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Protokoll 

Strategieteam Handlungsfeld 1 – Bildung + Soziales  
Workshop 2 

am 17.11.2016 um 18 Uhr 
im Sport- und Veranstaltungszentrum, Hungerbachweg 1 

 

Anwesende 

Handlungsfeldpaten 

Stadträtin Margarita Däubler (stellv. für Bürgermeisterin Doris Baumgartl) 

Stadtratsmitglieder 

Moritz Hartmann, Christoph Jell, Ludwig Kaiser, Barbara Juchem 

Vertreter Einrichtungen, Institutionen etc. 
Schulamtsdirektor Rudolf Schönauer (ca. 19:00 bis 20:00 Uhr), Jürgen Bergfeld (Psychosoziales 
Netzwerk Landsberg), Alois Handwerker (Geschäftsführer Caritas Landsberg)( bis ca. 20:00 Uhr), 
Christoph Lauer (Lebenshilfe Landsberg), Jennifer Lübcke (Jugendbeirat), Lara Wiedemann 
(Jugendzentrum), Susann Schmid–Engelmann (Amt für Jugend und Familie), Karin Schürmann (Ref. 
13 Schulen, Jugend, Sport), Frau Christa Jordan (Seniorentrainerin) 
 
Vertreter Verwaltung 
Stadtbaumeisterin Birgit Weber , Susanne Schöpf,  Daniel Broschart , Julia Preschern (alle Ref.  45  
Stadtplanung) 
 

entschuldigt 
Handlungsfeldpatinnen Bürgermeisterin Doris Baumgartl und Abteilungsleiterin Allgemeine 
Verwaltung Petra Mayr-Endhart; Stadträte Petra Kohler-Ettner  und Jost Handtrack, Hans-Peter 
Bichler (Beirat für Menschen mit Behinderung), Matthias Faber (Ref. 137 Jugendzentrum), Martin 
Bintakies (Seniorenbeirat), Pajam Rais Parsi (Koordinationsstelle Seniorenpolitisches 
Gesamtkonzept), Sandra Zeiler (Vorstand Klinikum), Isabella Wege (Jugendamt), Margit Erades-
Peterhoff (SOS-Beratungsstelle) 
 
Fachliche Beratung:  Ralf K. Stappen (SP Group - Kommunalberatung) 

Projektkoordination:     Ulrike Degenhart (Zentrale Steuerung) 

Protokoll:           Olga Blehm / U. Degenhart 
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1. Begrüßung, Vorstellung des Ablaufs des Workshops und 

kurzer Rückblick auf Workshop I 

 
Nach der Begrüßung von Frau Margarita Däubler als Vertreterin der Handlungsfeldpatinnen stellt R.  
Stappen kurz den Ablauf des Abends vor (Anlage 1 Präsentation „Strategie-Workshop II Soziales + 
Bildung“). 
 
Er informiert, dass das Projekt  „UNSER LANDSBERG 2035 – GEMEINSAM ZUKUNFT GESTALTEN“ bis 
in den Winter 2017 gestreckt werde und nicht wie ursprünglich geplant bereits im Sommer 2017 
ende.  
 
Im Rahmen der Nachjustierung der Strategieteams sei in der  letzten Lenkungskreissitzung am 10. 
November 2016 beschlossen worden, folgende  Vertreter in das Strategieteam HF1 aufzunehmen: 
 

 Frau Margit Erades-Peterhoff  (SOS Beratungsstelle) 

 Frau Susann Schmid- Engelmann (Amt für Jugend und Familie) 

 Frau Christa  Jordan (Seniorentraining) 

 Frau Isabella Wege (Jugendhilfeplanung) 
 
 

Weitere Informationen aus der letzten Lenkungskreissitzung: 

 Vorstellung Leitlinien (Anlage 2) 

 Vorstellung der Projektregeln (Anlage 3) 

 Vorstellung der Projektordnung ( Rolle Strategieteams) (Anlage 4) 

 Dorfentwicklung   

 Zusätzliche Sitzung im Hinblick auf die räumliche Planung ( ca. Juni / Juli 2017 ) 

 bei Themenüberschneidungen werden die Inhalte dem Lenkungskreis zur 
Entscheidungsfindung vorgelegt; 

 
 
Er stellt kurz die Abläufe der Strategie-Workshops I – V vor: 
 

1. Strategie-Workshop Runde I : 
Konstituierung,  Grundlagen, Identifikation erster Brennpunkte, Trends/Entwicklungen und 
erste Zielfindung (aus Sicht der Mitglieder) 

2. Strategie-Workshop Runde II:  
Auswertung Bürgerbefragung (Sicht der Bürger), Strukturierung Handlungsfeld , SWOT 
(Problemanalyse), Zielfindung (aus Sicht der Bürger) 

Zukunftsforen 

3. Strategie-Workshop Runde III: 
Zielsetzung I (Entwurf Leitbild) und Auswahl 2-3 Leitprojekte, Vorbereitung Bürgerkonferenz 

4. Strategie-Workshop Runde IV : 
Zielsetzung II (Räumliche Planung FNP) und Entwurf Masterplan 

5. Strategie-Workshop  Runde V: 
Endkonsens Leitbild und Masterplan Auswertung Bürgerkonferenz 
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2. Arbeitsphase I – Bürgerbefragung 
Auswertung der Ergebnisse und Diskussion im Hinblick 
auf Handlungsfeld 1 „Bildung + Soziales“ 

 
 
Vorstellung und Diskussion der Ergebnisse der Bürgerbefragung im Hinblick auf „Bildung + Soziales“ 
(siehe Anlage 5) 
 

R. Stappen schlägt für das HF 1 „Bildung + Soziales“ folgende Themen zur Diskussion in den 

Kleingruppen vor:  

 Demographischer Wandel 
(Jung & Alt; Zuzug/Wachstum; Wohnen im Alter; Familie und Beruf; Mobilität im Alter; 
Infrastrukturen, etc.) 

 Soziales 
(Teilhabe; Kindergarten; Spielplätze; Gesundheit; Treffpunkte; bürgerschaftliches 
Engagement, etc.) 

 Bildung 
(schulische Bildung; Lebenslanges Lernen; Lernende Stadt; etc.) 

 Integration 
(Neubürger; Flüchtlinge; Ausländer; etc.) 

 Jugend 
(Freizeitangebote; neue Medien; Drogen; etc.) 
 

Aus der Mitte des Strategieteams kommen keine weiteren Anregungen. 
 
 
 
Nachfolgende Themen werden in den Kleingruppenden bearbeitet: 
 

 Soziales  
(Teilhabe; Kindergarten; Spielplätze; Gesundheit; Treffpunkte; bürgerschaftliches 
Engagement; Integration: Neubürger, Flüchtlinge, Ausländer…) 

 Jugend 
(Freizeitangebote, neue Medien, Drogen…) 

 Demographischer Wandel 
(Jung und Alt, Zuzug / Wachstum, Wohnen im Alter, Familie und Beruf, Mobilität im Alter, 
Infrastrukturen) 

 

 „Bildung“ und  „Integration“ 
Für die o.g. Themen ergeben sich mangels fachkundiger Teilnehmer keine Arbeitsgruppen. 

Diese Themen müssen zu gegebener Zeit nachgeholt werden. 
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2.1  Arbeitsgruppe I „Soziales“  

 

 



 

Seite 5 von 19 
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Arbeitsgruppe I – „Soziales“ 
 

0 – 3 Jährige 
Wenig Krippenplätze 
Päd. Fachpersonal: nicht zufrieden 
Gebühren zu hoch 
Angebotene Zeit zu wenig 
Fehlende sonstige Angebote: Schwimmen, PEKIP, Kleinkinder-Spielplätze 
 

4 – 6 Jährige 
Siehe oben 

Jugendliche 
 
Alleinstehende / Singles 

- Fehlende bezahlbare Wohnungen 
- Nachtleben beleben 
- „Fressgäßle“     „Nachtkonzessionen“ = ZederPassage 

 

Sozialbenachteiligte 
LL ist teuer 
Parkgebühren reduzieren; Nachts kostenlos parken 
Ermäßigung Vereinsbeiträge 
Obdachlosenbetreuung 
SozialBau!!! 
 

Angebote für Familien 
 
Vereinbarkeit Familie + Beruf 
Flexible Ki Betreuung 
Bezahlbarer Wohnraum 
 

Senioren 
Barrierefreiheit Innenstadt / Verkehr                ÖPNV am WE + Service 
LL für die meisten Senioren teuer 
AST stärken 
Seniorentreffs sind erwünscht 
 

Bürgerbeteiligung 
Ziel: gehört informiert zu werden 
        Einfluss nehmen 
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Nachtrag: 

Die Mail von Frau Isabella Wege vom Amt für Jugend und Familie vom 17.11.2017, 16.01 

Uhr, erreichte die Projektkoordination erst am Tag nach dem 2. Strategieworkshop: 
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Nachtrag von EFI-SeniorTrainerin Frau Christa Jordan: 
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2.2  Arbeitsgruppe  II – „Jugend ( 14 -  17 jährige)“ 

 

 

Arbeitsgruppe II - Jugend ( 14 - 17 jährige) 

- Angebot für Jugendliche (14-17 J.)--> keine Aussage möglich, daher 
Jugendbefragung 

 
- grundlegend zufrieden mit Angeboten 

 
- Vertiefung: Barrierefreiheit beim Arzt- und Heilberufspraxen sowie in 

Geschäften der Innenstadt 
 

- Erstellung eines Mängelkataloges zum Thema „Barrierefreiheit“ 
 

- Teilhabe für Jugendliche mit Behinderung schwierig 
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2.3 Arbeitsgruppe III - Demographischer Wandel“ 
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2.4 Anschließende Diskussion 

Folgendes  wurde in der gemeinsamen Runde im Anschluss an einzelne Präsentationen der 

Arbeitsgruppen diskutiert: 

- Landsberg am Lech soll Kleinstadt bleiben 

- langsames , gesteuertes Wachstum 

- trotz enormen Wandels: Charakter der Stadt soll bleiben 

- Dilemma:  bauen oder nicht : Wohnungspreise 

- Bürgerkommune 

- Bedürfnisse aller Ortsteile berücksichtigen 

- Kinderbetreuung ausbauen  

- Landsberg am Lech  für junge Leute attraktiv gestalten 

 

 „Es geht um eine gesunde Wohlfühlstadt“ = „Happy City“ 
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3. Arbeitsphase II – Input Planungsgrundlagen Stadtbauamt 
und SWOT-Analyse mit Vorstellung der Arbeitsergebnisse 

 
R. Stappen erläutert auf Basis der Folien 7 – 11 seiner Präsentation (Anlage 1) die 
Vorgehensweise bei der SWOT-Analyse, 
 
Wesentliche Fragen bei der SWOT-Analyse: 
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3.1 Arbeitsgruppe  I  „Soziales“ 

 

SWOT-Analyse„Soziales“ 

Stärken ( intern)  

attraktiv für Familien 

Angebotsvielfalt 

lebendige Stadt vor allem am Wochenende 

hoher Freizeitwert ( als zentraler Ausgangspunkt) 

  „schnell da – schnell weg“ 

Schwächen ( intern) 

 schwerfällige neue Entwicklungen 

Versorgung mit Wohnungen und sozialer 

Infrastruktur 

unattraktives Abendleben 

ÖPNV abends + WE hochpreisig 

Risiken ( extern)  

Vernachlässigung anderer gesellschaftlicher Gruppen 

( Singles, Senioren…) 

Neubürger 

zu „etabliert“ / traditionell 

„Stadt der Wohlhabenden“ 

Chancen ( extern ) 

viele Potenziale ( Bevölkerung) 

„ junge Stadt“ 

verhindern Wegzug der künftigen 18-30Jährigen 

Vielfalt in der Stadtgesellschaft 

hoher Wunsch nach Beteiligungsgesellschaft 
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3.2 Arbeitsgruppe II  „Jugendliche“ 

 

SWOT-Analyse 

„Jugendliche“ 

Stärken ( intern)  

vielfältiges Schulangebot 

Jugendarbeit, JuZe 

vielfältiges Vereinsangebot, Trendsportarten 

Schwächen ( intern) 

fehlendes Hochschulangebot 

fehlende Treffpunkte 

Mobilität (Finanzierbarkeit) 

Räume für Subkultur  

Risiken ( extern)  

Bildungsfortzug 

fehlendes Wohnungsangebot, 

WG Möglichkeiten 

Überalterung  

prekärer Zuzug ! 

Chancen ( extern ) 

Zuzüge (junge Familien) 
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3.3 Arbeitsgruppe III „Demographischer Wandel“ 
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SWOT-Analyse 

„Demographischer Wandel“ 

Stärken ( intern)  

 Senioren: -  Erfahrung         -bürgerliches 

                  - Wissen                Engagement 

                  - Gelassenheit 

                  - Zeit 

 Arbeitsplatzangebot 

 „Wohlfühlfaktor“  –> Aufenthaltsräume,  

                                      historisches Stadtbild 

 Wachstum („ Es lebt !“) 

Schwächen ( intern) 

 Senioren:          - Überalterung 

                           - Pflegebedürftigkeit  

 

 Sozialbenachteiligte - Verdrängung des 

Problems  

Risiken ( extern) 

 Segregation / Parallelgesellschaft 

 Verdrängung ( Mietpreise) 

 Koservieren der Stadt 

(keine Innovation , Schrumpfen) 

Chancen ( extern ) 

 Aufdeckung der sozialen Infrastruktur- 

Selbstheilungskräfte 

 Bürgerbeteiligungsprozess stärken 

 Zuzug von jungen Familien 

 Unterbrechung Teufelskreis – 

 Chance für alle 

Vielfältigkeit bringt Erfolg 

 

 

 

3.4 Anschließende Diskussion: 

 

- lt. Bürgerbefragung arbeiten viele Landsberger Bürger unmittelbar in der Stadt = 

sehr positiv 

- Landsberg am Lech ist lebendig, besonders tagsüber =  „Postkartenidylle“ 

- Parallelgesellschaftsentstehung durch Mietpreise 

- muslimische Gemeinde wurde zwei Mal zum Workshop eingeladen, bis heute kam 

keine Rückmeldung 

- Thema „Bildung“ soll im Handlungsfeld 4 „Kultur + Freizeit“ besprochen werden; 

- „prognostizierter“  Wohnungsbau 

- Frage: Möchten wir eine Erweiterung /  einen Zuwachs um jeden Preis? 
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4. Vorstellung Auszüge aus der Bürgerbefragung zur 
„offenen Frage 20“: 

Auszug aus der Bürgerbefragung Frage 20 „Welche Ideen und Vorschläge haben Sie für die 
langfristige Gestaltung der Zukunft Landsbergs?“ im Hinblick auf Handlungsfeld 1  

 Wohnen als menschliches Grundrecht? Lokaler Wohnungsbau: angemessen, bezahlbar, sozial, 
unbedingt genossenschaftlich organisiert (Bsp. "Wagnis München") (4) Wohnungsbau qualitativ 
wertvoll, schall-isoliert, damit man auch 4-6 versch. Wohnungen/Parteien in 1 Haus trotzdem gut 
aushalten kann. (5.) Sanierungs-Aufstockung von vorhandenen Einfamilienhäusern, wo nur noch 1 
Person drin lebt; Nachverdichtung + Baulücken 

neue Sozialbauten vermeiden 

Angebote für Jugendliche ausbauen (z.B. Disco, Kino & Co. haben sich alle in umliegende Dörfer 
verlagert...) ; Altstadt/Hauptplatz mehr begrünen ; Spielgeräte für Kinder am Hauptplatz errichten 

"viel mehr bezahlbarer Wohnraum ist notwendig! Vor allem auch Wohnungen zur Miete. Landsberg 
muss mit der Zeit gehen, offen für Neues sein und auch mal unkonventionelle Wege gehen… 

Landsberg wäre ein idealer Standort für eine Hochschule. So müssten die vielen jungen Leute nicht 
abwandern! Andere könnten zuwandern. Außerdem könnten Betriebe hochqualifizierte Mitarbeiter 
rekrutieren. Zwei meiner Kinder studieren in Landshut und Neu- Ulm: wer weiß, ob sie je nach LL 
zurückkommen 

bezahlbare Reihenhäuser für Landsberger , junge Familien ; viele Familien gehen fort aus LL , weil sie 
sich das nicht leisten können; neue Bauprojekte über Stadt abwickeln und nicht nur über Bauträger; 
Fokus auf LL Familien richten und nicht auf Münchner 

für Mütter  mit Kindern, Menschen mit körperlichen Beeinträchtigung und Ältere ist ein Aufzug oder 
ein anderes Hilfsmittel zur Bewältigung der Alten Bergstraße wünschenswert 

mehr günstige Wohnungen / Häuser bauen, damit auch junge Leute / Familien die Möglichkeit 
haben Eigenheim zu erwerben; mehr Weiterbildungsmöglichkeiten IHK 

Schule am Schlossberg soll als gemeinsame Grundschule bleiben 

Einbeziehung einkommensschwächerer Menschen / Singles und Familien bei der Anmietung 
preiswerten Wohnraumes – sozialer Wohnungsbau!!!;  
Mehr kulturelle Angebote für sozialbedürftige Bürger : Rabatte bei geringerem Einkommen) ; 
Angebote für Kinder mit geringerem Einkommen; kommunale Arbeitspläne für Menschen mit 
Handicaps 

mehr Betreuungsangebote für Kinder 0-3 Jahre 

mehr Angebote Beruf und Familie zu verbinden  

in den Schulen muss ein Bewusstsein dafür geschaffen werden, wie privilegiert die Landsberger von 
heute sind. Es muss mehr Austausch geben zwischen Gymnasium, Realschule und Hauptschule , um 
Vorurteile abzubauen- Miteinander !!!! 
Anreize für junge Leute schaffen zu bleiben oder Anreize schaffen nach dem Studium schnell wieder 
zu kommen. 

Im Mittelpunkt steht der Mensch; behutsames Wachstum der Stadt; nicht Quantität sondern   
Qualität 

eine behindertengerechte Pflasterung der Straßen und Plätze –ähnlich Hauptplatz 

Bürgerinitiativen und Arbeitskreise mehr einbeziehen 

mehr Bürgerbefragungen bei wichtigen Entscheidungen ; mehr Möglichkeiten für Jugendlich 
 ( 16 -25 Jahre ) 

ich wünsche mir eine familienfreundliche Stadt. Leider sind im Moment erhebliche Probleme bei der 
Kinderbetreuung, besonders bei den Kleinsten 

Ansiedlung einer Hochschule / Fachhochschule bzw. einer Fakultät 
mehr Arbeitsplätze für Akademiker 
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7. Input Planungsgrundlagen Stadtbauamt 
 

D. Broschart vom Referat Stadtplanung präsentiert die Bevölkerungsprognose 2033 und die 

daraus resultierende Bedarfsermittlung für die  Grund- und Mittelschulen 2033 (Planwerk-

Gutachten 2016). Die Präsentation ist als Anlage 6 diesem Protokoll beigefügt. 

 

8. Sonstiges 
8.1 Planungsstand Zukunftsforen 

R. Stappen informiert, dass von Januar - März 2017 zu jedem Handlungsfeld zwei bis drei 
Referenten zu relevanten Trends eingeladen; im Anschluss daran gibt es die die 
Möglichkeit zur Diskussion; Zielgruppe seien die Bürgerinnen und Bürger der Stadt 
Landsberg, die Mitglieder des Stadtrates, die Mitarbeiter der Verwaltung, Institutionen, 
Einrichtungen, Unternehmen etc. R. Stappen weist darauf hin, dass u.a. zum Thema 
„Demografischer Wandel in Landsberg-Chancen und Risiken“ Experten der Bertelsmann 
Stiftung eingeladen würden. 
 

8.2 Aktueller Terminplan 

R. Stappen verweist auf den aktualisierten und ausgeteilten Terminplan (Anlage 7) mit 
Stand 16.11.16. 

 

8.3. Nächster Termin HF 1 „Bildung + Soziales“ 

Der nächste Termin für das Handlungsfeld 1 „Bildung + Soziales“ findet am 16.02.2017 
statt (nachträgliche Anmerkung: der Termin wurde verschoben und findet nun am 
04.05.2017 statt). 

 

Landsberg am Lech , den 20.04.2017 

 

Ralf Stappen  Ulrike Degenhart  Olga Blehm 

Anlagen: 

1 „Strategie-Workshop II Soziales + Bildung 17.11.2016“ (Präsentation Stappen) 
2 Leitlinien 
3 Projektregeln 
4 Projektordnung 
5 Ergebnisse der Bürgerbefragung 
6 Präsentation R. Broschart 
7 aktualisierter Terminplan 


